



ВЗАЄМОДІЯ ЦЕНТРУ ТА РЕГІОНІВ
В ПРОЦЕСІ ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ
ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ ЦЕНТРА И РЕГИОНОВ
В ПРОЦЕССЕ ГОСУДАРСТВЕННОГО УПРАВЛЕНИЯ
INTERACTION BETWEEN THE CENTER AND REGIONS IN THE PROCESS
OF PUBLIC ADMINISTRATION
Анотація. Розглядається виникнення розбіжностей інтересів та протиріч між центром з регіона-
ми. Визначені завдання державного управління які покликані вирішувати конфліктні ситуації.
Аннотация. Рассматривается возникновение разногласий интересов и противоречий между
центром и регионами. Определены задания государственного управления которые призваны решать
конфликтные ситуации.
Abstract. It is considered the emergence of differences of interests and conflicts between the center and
regions. Identify the tasks of state administration that are designed to solve the conflict.
Пріоритетним завданням державної регіональної політики в Україні є сприяння гармонійному,
збалансованому розвитку територій, мінімізації диспропорцій соціально-економічного розвитку та
забезпечення гідного рівня життя для людини, незалежно від місця її проживання. Одним зі шля-
хів реалізації цих завдань визнано курс на децентралізацію системи державного управління та на-
дання місцевим органам влади більше прав і повноважень (з урахуванням відповідальності за їх
виконання) [1, с. 193]. На практиці вийшло так, що реалізація функцій і повноважень місцевими
органами виконавчої влади та територіальних громад, і досі законодавчо не упорядкована, що по-
роджує велику кількість проблем і конфліктних ситуацій, які в основному виявляються на місце-
вому рівні.
Аналізуючи причини та різні аспекти виявів конфліктних си туацій, що виникали в Україні в
процесі взаємодії «центр» — «регіон» — «місцеве самоврядування», дослідники піддають критиці
«надмірну централізацію» владних повноважень, фінансових, матеріальних та інших ресурсів у
процесі реалізації завдань регіонального розвитку; конституційно-правову невизначеність терито-
ріальної основи місцевого самоврядування; укорінену практику дублювання повноважень органів
виконавчої влади та органів місцевого самоврядування тощо. На думку експертів, централізована
політика щодо регіонів можлива і ефективна лише у випадках екстреного втручання у надзвичай-
них ситуаціях. В інших випадках вона завдає більше шкоди, ніж користі, й не може забезпечити
тривалий розвиток. Центром, суб’єктом конкретного планування на будь-якій території має бути
місцева громада, яка сама планує власний розвиток [2].
Регіональний розвиток базується на існуванні низки протиріч — внутрішніх і зовнішніх, які
виступають каталізаторами соціально-економічного зростання.
Головне зовнішнє протиріччя — розбіжність інтересів між центром і регіонами. Проте дане
протиріччя є діалектичним, оскільки в одних умовах воно виконує роль неабиякого важеля розви-
тку, в інших —серйозно гальмує. В умовах, коли протиріччя приводить до мобілізації існуючих і
пошуку нових ресурсів, більш ефективної співпраці держави й регіонів, воно стає спонукальною
силою розвитку, фактором поєднання державних і регіональних пріоритетів. Коли ж економічна
політика посилює нерівновагу між регіонами і спричиняє потребу в зовнішніх втручаннях для по-
силення попиту та пропозиції, протиріччя мають гальмівний характер впливу на регіональний
розвиток.
Основним внутрішнім протиріччям є вузькість економічної спеціалізації регіонів України
і значно більші потреби у споживанні. Найменшу адаптивність має економіка регіонів з над-
мірно вузькою спеціалізацією, оскільки чим вужча спеціалізація, тим гостріше виникає потре-
ба в зовнішньоекономічній діяльності для забезпечення широкого спектру потреб мешканців
регіону.
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Протиріччя, що виникають на рівні «центр» — «регіон» переростають у конфліктні ситуації,
дестабілізують політичну ситуацію в країні та паралізують дієвість усієї вертикалі влади в Україні.
Найпоширенішими виявами конфліктів у цій площині є:
• відсутність рівноправних, партнерських відносин між центром і регіонами. Реальні повнова-
ження зосереджено в місцевих державних адміністраціях, районні та обласні ради набули здебі-
льшого «декоративного характеру», а їх функції та повноваження — мінімізовані[2];
• намагання центру зберегти управлінську вертикаль, поширення практики втручання органів
державної влади у сферу компетенції місцевого самоврядування, у тому числі й методами «ручно-
го управління». При цьому на органи місцевого самоврядування часто покладаються функції щодо
виконання соціальних зобов’язань держави, фактично не підкріплених ні фінансово, ні організа-
ційно[2];
• протиріччя між офіційно проголошеними державою пріоритетами соціально-економічного
розвитку та власними інтересами регіонів з огляду на нагальні потреби населення; зосередженість
органів влади регіонального рівня переважно на політичних проблемах;
• експансія групових, корпоративних інтересів з регіонального на центральний рівень, що су-
проводжувалося жорсткою конкуренцією за розподіл посад, з огляду на перспективи отримання
дивідендів як для політичної, так і для бізнесової еліти регіону[3, с. 15].
Отже, перед сучасною системою державного управління вирішення конфліктних ситуацій стає
низка завдань:
• створення базових організаційних, економічних, інституційних умов для безперебійного фу-
нкціонування економіки та соціальної сфери регіону;
• формування сприятливого середовища для розширеного відтворення різних видів ресурсів,
зміцнення власного потенціалу регіону;
• орієнтація господарюючих суб’єктів на задоволення ринкових потреб у продукції (товари,
послуги) як на внутрішньо регіональному та внутрішньодержавному, так і на міжнародному рин-
ках;
• сприяння зростанню ділової активності населення (домашніх господарств) і розширенню
підприємницької діяльності;
• підтримка конкуренції в усіх секторах регіональної економіки;
• розробка, відповідно до загальнодержавної, власної соціально-економічної політики;
• організація і координація інституційних перетворень структурної перебудови регіонального
господарства, інноваційних процесів, трансформації відносин державної, комунальної, приватної
та суспільної власності;
• сприяння зміцненню фінансово-економічної бази муніципальних утворень;
• участь у розвитку різних видів інфраструктури (у тому числі дорожньо-транспортної, енерге-
тичної, інженерно-комунальної, наукової, зв’язку, інформаційно-комунікаційної, соціально-
культурної, рекреаційної, ринкової);
• забезпечення екологічної безпеки і захист природного середовища в регіоні;
У той же час необхідно зазначити, що не всі сформульовані вище завдання реалізуються в регі-
онах країни рівною мірою. Є розбіжності в підходах, методах, обсягах, термінах, оцінках при
практичному виконанні тих чи тих напрямків. Сьогодні можна стверджувати, що, незважаючи на
триваючі наукові пошуки, наявні напрацювання і певний досвід, усе ж теорією і практикою дер-
жавного управління поки не вироблені достатньо переконливі, результативні методологічні уста-
новки для повноцінного вирішення назрілих і виникаючих проблем соціально-економічного роз-
витку регіонів.
Перед сучасною наукою державного управління постає завдання розробити механізми, які до-
зволять забезпечити найефективніше досягнення цілей і завдань регіонального розвитку.
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